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CITA BIBLIOGRAFICA A VALORAR:

El objetivo principal de esta lista guia es disponer de una herramienta de facil uso para
determinar si un estudio de comparacion indirecta es adecuado para ayudarnos a tomar
una decision en la evaluacion de medicamentos. El esquema propuesto estd basado en
las plantilzlgs4 glg:l grupo CASPe' y en articulos sobre metodologia de las comparaciones
indirectas™™"

El documento estd estructurado en dos partes, la primera consta de tres preguntas de
eliminacion si tras su contestacion el resultado es que no es adecuada la CI debemos
plantearnos no seguir con el estudio y pasar a otro si existe. En el caso de que no exista
ningln otro en funcién de la evidencia disponible podemos plantearnos seguir siempre
que consideremos los sesgos, inconsistencias, etc que pueden producirse

En la segunda parte se analiza con detalle el estudio, incidiendo en todos los aspectos
recogidos en los estudios publicados sobre metodologia que se han incluido en esta lista

guia.
Por ultimo se presenta un anexo con un glosario de términos.

La lectura critica de estudios de comparaciones indirectas requiere que se tengan en
cuenta tres aspectos generales:

e Esvalida esta comparacion indirecta?

e Coémo se evaltian y comparan los resultados?

e (Ayudaran los resultados a establecer una decision terapéutica para nuestra
poblacion?

Para terminar, un co6digo de colores nos indicara el grado de fiabilidad del estudio:

FIABILIDAD DUDOSA

FIABILIDAD ACEPTABLE
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